TRIBUNALE ORDINARIO DI BERGAMO

Seconda Sezione civile, procedure concorsuali ed esecuziont forate

N. 662/16 R.G.E.

I Giudice Dott. Luca Fuzio,

A scioglimento della riserva assunta all’udienza del 03.04.2023;

letti gli atti e i documenti di causa;

rilevato che con ricorso ex art. 591ter c.p.c. depositato telematicamente in data
07.03.2023 la societa . in persona del
legale rappresentante pro tempore sig. ,consedea "

- o, chiesto “revocare il provvedimento di
aggiudicazione del 22.02.2023 delle ore 15:06:28 e - fissare una nuova vendita
o disporre la riapertura dell’asta telematica di cui in narrativa previa
regolarizzazione del deposito cauzionale dell’istante in misura coerente ala
bando di gara.”: in particolare, la societa ricorrente ha esposto di avere attivato
le procedure per la partecipazione all’asta in modalita telematica asincrona
svoltasi in data 22.02.2023, formulando idonea offerta, e di avere, per mero
errore materiale, provveduto al versamento di “una cauzione di euro 12.562,50
anziché euro 12.656,25 e che, in conseguenza del predetto errato versamento,
il professionista delegato non I’ha ammessa alla gara nonostante la pronta
disponibilita manifestata all’integrazione dell’offerta; ha, quindi, evidenziato
come “il delegato alla vendita senza una valutazione preventiva sulla
possibilita di ricavare un prezzo superiore con una nuova vendita ai sensi
dell’art. 572 c.p.c., aggiudicava il bene all unico offerente rimasto al prezzo di

euro 126.570,00 chiudendo [’asta il 22.02.2023 ad ore 15.06, anziché il
23.02.2023 ad ore 15.00, come da bando, ovvero ben 24 ore prima dello

spirare del termine fissato™;
rilevato che gia con precedente ricorso ex art. 591ter c.p.c. depositato in data

23.02.2023 il professionista delegato avv. - _ 7 aveva rimesso
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“gli atti della procedura all’lll.mo Giudice dell’Esecuzione per ogni pit
opportuna determinazione in merito alla possibilita di riaprire la gara virtuale,
ammettendo alla partecipazione anche il secondo offerente, previa integrazione
della cauzione gia versata sino al raggiungimento dell’importo del 10% del
prezzo offerto, cosi come previsto e stabilito nel bando di gara.”, ricostruendo
le modalita di svolgimento dell’asta in modo sostanzialmente conforme a
quanto riferitoda =~ _ _ . . nel proprio ricorso sopra indicato;
rilevato che con decreto in pari data il G.E. fissava I’'udienza del 03.04.2023 in
contraddittorio con le parti, con il professionista delegato e con I’aggiudicatario
per la decisione del reclamo;
rilevato che nelle more si costituiva in giudizio I’aggiudicataria ' '
s., la quale chiedeva il rigetto del reclamo, evidenziando
I’impossibilita di integrazione della cauzione oltre il termine fissato
nell’ordinanza di vendita per il suo versamento;
rilevato che all’'udienza del 03.04.2023 la societd ricorrente ha insistito
nell’istanza di revoca dell’aggiudicazione e di fissazione di nuova udienza con
riapertura dell’asta telematica, il professionista delegato ha ribadito che la
richiesta di integrazione della cauzione ¢ intervenuta dopo la scadenza dei
termini per la presentazione delle offerte e su segnalazione dello stesso
delegato, I'aggiudicatario e i creditori costituiti hanno chiesto il rigetto

dell’istanza di revoca dell’aggiudicazione

OSSERVA
Il ricorso ¢ infondato e va pertanto respinto, con conseguente conferma
dell’aggiudicazione effettuata in favore della societa Bl
S.r.Ls.

In primo luogo occorre rilevare che I'offerta depositata da »  _
viola il chiaro disposto dell’art. 571 2° ¢. c.p.c. a norma del quale I’offerta non
¢ efficace in tre ipotesi: a) se ¢ inferiore di oltre un quarto al prezzo stabilito
nell’ordinanza di vendita; b) se perviene oltre il termine indicato nell’ordinanza
di vendita medesima; c) se non & prestata cauzione con le modalita stabilite
nell’ordinanza di vendita “in misura non inferiore al decimo del prezzo”
proposto.

Nel caso di specie I’offerta presentata da - . ¢ stata accompagnata

da cauzione inferiore, seppur di poco, al decimo del prezzo proposto, ed & da
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ritenersi pertanto invalida come correttamente fatto dal professionista delegato.
Inoltre, I’integrazione ¢ stata proposta oltre il termine per la presentazione delle
offerte, come ribadito anche in udienza dal professionista delegato. Ne
consegue che I’offerta ¢ irrimediabilmente irregolare.
Tale irregolarita, poi, non ¢ sanabile, anche se dipendente da mero (ed
evidente) errore materiale dell’offerente. In tal senso, occorre richiamare il
principio, piu volte ribadito dalla giurisprudenza della Suprema Corte, di
immutabilita delle condizioni previste nell’ordinanza di vendita, lex specialis
della procedura di vendita forzata, che mira a garantire la parita delle
condizioni tra tutti i potenziali offerenti per tutta la durata della procedura, € in
forza del quale eventuali modifiche della disciplina dettata dall’ordinanza di
vendita devono precedere I’inizio della procedura di vendita e non subentrare a
procedura in corso (fra le moltissime, e su diversi aspetti, Cass. Civ. Sez. 1 5
ottobre 2018 n. 24570; Cass. Civ. Sez. VI 7 maggio 2015 n. 9265; Cass. Civ.
Sez. Il 29 maggio 2015 n. 11171).
E’ evidente che nel caso di specie ammettere -1. all’integrazione
tardiva dell’offerta determinerebbe un’ingiustificata disparita di trattamento in
suo favore, in quanto se la possibilita di integrazione (o di presentazione
dell’offerta) fosse stata ab origine prorogata per tutti probabilmente ci
sarebbero stati ulteriori offerenti, esclusi per il limite temporale indicato
nell’ordinanza.
Infine, come correttamente rilevato dall’aggiudicataria, I’errore materiale non €
scusabile e non puo giustificare la deroga al principio sopra descritto (come
peraltro espressamente affermato nella pronuncia citata da

: Cass. Civ. 09.04.1999, n. 3470).
Il ricorso va pertanto respinto, con conseguente condanna della ricorrente al
pagamento delle spese processuali in favore dell’aggiudicataria che,

costituendosi, ne ha fatto richiesta, da distrarsi in favore del procuratore

antistatario.
P.Q.M.
1. Rigetta il ricorso e conferma [|’aggiudicazione in favore di
i Zls
2. Rimette gli atti al professionista delegato per la prosecuzione

delle operazioni di vendita
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2 Condanna - 2R S Voa soxifondere. a5 T
“5. le spese del presente subprocedimento di
reclamo, che si liquidano in comn!essivi euro 600,00 di cui euro 350,00
per la fase di studio ed euro 250,00 per la fase introduttiva, oltre il 15%
per spese generali, Iva e accessori come per legge, da distrarsi in favore
del procuratore antistatario.
Bergamo, 11 maggio 2023
Il Giudice Delegato

Dott. Luca Fuzio
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